DEUTSCHER BUNDESTAG 11011 Berlin, 26.06.2009

Petitionsausschuss Platz der Republik 1
Pet 4-16-07-40325-053723 Fernruf (030) 227-32478
(Bitte bei allen Zuschriften angeben) Telefax (030} 227-30015

Herrn
Christoph Mittler
Fichtenstr. 2

56626 Andernach

Betr.. Sorgerecht der Eltern
Bezug: Mein Schreiben vom 26.05.2009
Anlg.: -1-

Sehr geehrter Herr Mittler,

der Ausschussdienst des Petitionsausschusses, dem die Ausarbeitung von
Vorschlagen fir den Ausschuss obliegt, hat das von lhnen vorgetragene Anliegen
gepruft und in diese Prifung die beigefugte Stellungnahme einbezogen.

Nach Prifung aller Gesichtspunkte kommt der Ausschussdienst zu dem Ergebnis,
dass Ihre Petition nicht den gewiinschten Erfolg haben wird. Eine Gesetzesanderung
kann aus den vom Bundesministerium der Justiz dargestellten Griinden nicht in
Aussicht gestellt werden.

Einwendungen gegen diese Bewertung konnen Sie innerhalb von 6 Wochen
mitteilen. Nach Ablauf dieser Zeit wird den Abgeordneten des Petitionsausschusses
vorgeschlagen, das Petitionsverfahren abzuschliefen, weil |hrem Anliegen nicht
entsprochen werden kann. Folgen der Ausschuss und das Plenum des Deutschen
Bundestages diesem Vorschiag, erhalten Sie keinen weiteren Bescheid.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

Vs

(Christiane Kurth)
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POSTANSCHRIFT  Bundesministerium der Justiz, 11015 Berlin

An das HAUSANSCHRFT  Mohrenstrale 37, 10117 Berlin
Sekretariat des Petitionsausschusses posTANscHRFT 11015 Berlin
des Deutschen Bundestages

n%t?,ldg;ﬁﬁpum'k 1 caTuM  Berlin, 15, Juni 2009

e Sorgerecht der Eltern

o

ner,. Eingabe des Herrn Christoph Mittler, 56626 Andernach, vom 14. Mai 2009

gezug  lhr Schreiben vom 26. Mai 2009 - Pet 4-16-07-40325-053723 —

Der Einsender spricht sich dafiir aus, dass entweder der Artikel 3 Grundgesetz ersatzlos
gestrichen werde oder aber dafir Sorge getragen werden musse, dass gerichtliche Ent-
scheidungen nicht gegen eben diesen Artikel 3 Grundgesetz verstofien. Véter seien in
Deutschland benachteiligt, wenn es um die ,Vergabe des Sorgerechts" gehe. ,Es habe 4
Legislaturperioden gedauert, bis auch Véter von unehelichen Kindern in den Genuss des
Sorgerechts kommen konnten®.

Er vertritt die Meinung, es solle eine verpflichtende Trennungsberatung eingefiihrt werden,
um festzustellen, welcher Elternteil aufgrund seiner Bindungstoleranz eher zur Ausiibung
des Aufenthaltsbestimmungsrechts geeignet sei, und fur eine grundsétzlich hélftige Uber-

nahme der erzieherischen Verantwortung beider Elternteile.

LIEFERANSCHRIFT Kronenstrahe 41, 10117 Berin

VERKEHRSANBINDUNG U-Bahnhof Hausvogisiplatz (U2)
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Zu der Petition nehme ich wie folgt Stellung:

Trennen sich Eltern, die gemeinsam Inhaber der elterlichen Sorge sind, milssen sie sich un-
ter anderem daruber verstandigen, wie Pflege, Erziehung und Beaufsichtigung des Kindes
kiinftig gewahrleistet werden sollen. Eine wesentliche Frage ist in diesem Zusammenhang,
wo das Kind leben soll. Kénnen sich die Eltern dartiber nicht einigen, kann jeder Elternteil
gemank § 1671 des Burgerlichen Gesetzbuchs (BGB) heim Familiengericht beantragen, ihm
die elterliche Sorge oder ein Teil der elterlichen Sorge ~ etwa das Aufenthaltsbestimmungs-
recht — allein zu Gbertragen. Dem Antrag ist stattzugeben, wenn der andere Elternteil zu-
stimmt oder zu erwarten ist, dass die (Teil)Aufhebung der gemeinsamen Sorge und die
(Teil)Ubertragung auf den Antragsteller dem Wohl des Kindes am besten entspricht (§ 1671
Abs. 2 BGB).

Ob eine vollstandige oder teilweise Aufhebung der gemeinsamen Sorge dem Wohl des Kin-
des am besten entspricht, héngt maRgeblich von der Konsens- und Kooperationsbereitschaft
der Eltern ab. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs schlieft allerdings nicht
jede Spannung oder Streitigkeit zwischen getrennt lebenden Eltern das gemeinsame Serge-
recht aus. Vielmehr hat die Entscheidung maRgeblich darauf abzuheben, welche Auswirkun-
gen die mangelnde Einigungsfahigkeit der Eltern bei einer Gesamtbeurteilung der Verhalt-
nisse auf die Entwicklung und das Wohl des Kindes haben wird.

Hat das Gericht festgestellt, dass die Aufhebung der gemeinsamen Sorge das Beste fir das
Kindeswohl ist, schlieRt sich die Priffung an, ob die Ubertragung der Alleinsorge auf den je-

weiligen Antragsteller dem Woh! des Kindes am besten entspricht. In diese Priifung bezieht
die Rechtsprechung verschiedene sog. Sorgerechtskriterien ein. Zu nennen sind insbeson-

dere das Forderungsprinzip, das Kontinuitatsprinzip sowie die Bindungen des Kindes und

dessen Willen:

- Nach dem Forderungsprinzip ist die elterliche Sorge dem Elternteil zu (ibertragen, der
am besten zur Erziehung und Betreuung des Kindes geeignet erscheint und von dem

es die meiste Unterstitzung fur den Aufbau seiner Personlichkeit erwarten kann.

- Nach dem Kontinuitatsprinzip ist fir das Kind in der Regel die Losung am vorteilhaftes-
ten, welche die Einheitlichkeit und GleichméaRigkeit der Erziehung am wenigsten stort.

- Die gerichtliche Sorgeregelung soll gewachsene Bindungen an Eltern, Geschwister
und andere Bezugspersonen méglichst wenig — jedenfalls nicht ohne triftigen Grund -

beeintrachtigen.
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- Der Kindeswille stellt ein wichtiges Entscheidungselement dar, wenn das Kind nach

Alter und Reife zu einer eigenen Beurteilung und Willensbildung in der Lage ist.

Die vorgenannten Kriterien sind ggf. gegeneinander abzuwagen. Das Gewicht, das ihnen
jeweils beizumessen ist, richtet sich nach den Umstanden des Einzelfalls. Zur Ermittlung der
mafgeblichen Umstande hort das Gericht die Eltern, das Jugendamt und grundsatzlich auch
das Kind an. Dartber hinaus kann es sich der Hilfe eines Sachverstandigen bedienen.

Eltern, die bei der Geburt des Kindes nicht miteinander verheiratet sind, steht nach der Re-
gelung des § 1626a BGB die elterliche Sorge gemeinsam zu, wenn sie ibereinstimmende
Sorgeerklarungen abgeben haben oder einander heiraten. Im Ubrigen hat die Mutter die Al-
leinsorge inne. Eine Ubertragung der alleinigen elterlichen Sorge auf den Vater setzt gemaf
§ 1672 Abs. 1 BGB die Zustimmung der Mutter voraus.

Die Regelung des § 1626a BGB wurde im Rahmen der Kindschaftsrechtsreform 1998 in das
Burgerliche Gesetzbuch eingefiigt. Sie gibt nicht miteinander verheirateten Eltern die Még-
lichkeit, die gemeinsame Sorge zu begriinden; sie beldsst jedoch der Mutter insoweit eine
stérkere Rechtsstellung, als diese Inhaberin der Alleinsorge bleibt, wenn sie keine Erklarung
abgibt. Wesentlicher Grund fir diese Regelung war, dass nichteheliche Kinder nicht nur in
intakten nichtehelichen Lebensgemeinschaften geboren werden, sondern nach wie vor auch
im Rahmen fliichtiger und instabiler Beziehungen. Der Gesetzgeber hat vor diesem Hinter-
grund angenommen, dass unverheiratete Eltern nicht ohne weiteres die firr die gemeinsame
elterliche Sorge notwendige Ubereinstimmung und Kooperationsbereitschaft besitzen. Er hat
daher die gemeinsame Sorge davon abh#ngig gemacht, dass die Eltern inre Ubereinstim-
mung und Bereitschaft, in Angelegenheiten des Kindes zu kooperieren, durch die Abgabe

Ubereinstimmender Sorgeerkldrungen dokumentieren.

Das Bundesverfassungsgericht hat in einer Entscheidung vom 29.Januar 2003 die Verfas-
sungsmaéRigkeit der geltenden Regelung bestétigt. Insbesondere wurde durch das Bundes-
verfassungsgericht darauf hingewiesen, dass der Gesetzgeber davon ausgehen durfte, dass
eine gegen den Willen eines Elternteils erzwungene gemeinsame elterliche Sorge regelma-
Big mit mehr Nachteilen als Vorteilen fir das Kind verbunden ist. Beide Elternteile - so das
Bundesverfassungsgericht - erhalten Zugang zur gemeinsamen Sorge nur, wenn sie dies
Ubereinstimmend wollen; hierin allein liege keine unberechtigte Einschrankung des véterli-
chen Elternrechtes. Als berechtigt angesehen hat das Bundesverfassungsgericht auch die
Annahme des Gesetzgebers, dass eine Mutter, die mit dem Vater und dem Kind zusammen-
lebt und gleichwohl keine Sorgeerkiarung abgeben will, dafur schwerwiegende Grinde hat,

die von der Wahrung des Kindeswohis getragen werden. Nach den Vorgaben des Bundes-
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muss nachgeprift werden, ob es bei Zusammenleben der Eltern mit dem Kind in gréRerer
Zahl zu F&llen kommt, in denen die Mutter das gemeinsame Sorgerecht aus Griinden, die
nicht im Kindeswonhl liegen, verweigert. Dieser Prifungsverpflichtung kommt das Bundesmi-
nisterium der Justiz derzeit durch die Durchfihrung eines entsprechenden Forschungsvor-
habens nach. Die Ergebnisse sollen im November 2010 vorliegen.

Wenn der Petent den Eindruck hat, dass in Fragen des Kindschaftsrechts keine Gleichbe-
rechtigung zwischen Mann und Frau herrsche, so ist dies weniger eine rechtliche als eine
tatséchliche Frage. Das Kind lebt in der weit iberwiegenden Zahl der Fille anschlieRend bei
der Mutter. Dies beruht nicht auf einer gesetzlichen Regelung, sondern auf dem Umstand,
dass in den meisten Fallen auch vor der Trennung der Paare die Mutter die Kinderbetreuung
Uberwiegend Ubernimmt und Frauen weit haufiger als Manner wegen der Kinderbetreuung
ihre Berufstatigkeit einschranken oder aufgeben. Ein Vorrang der Mutter bei einer etwaigen
gerichtlichen Entscheidung (ber das Sorgerecht oder das Umgangsrecht nach der Trennung

ist im Gesetz weder vorgesehen noch angelegt.

Die Eingabe gibt keinen Anlass, den gesetzgebenden Korperschaften Gesetzesanderungen
vorzuschlagen,




